Stand: 9. April 2008

AG 11 ..Schutzauftrag*: Entwurf zu Anderungen von § 8a SGB VIII

wAnstrengungen fiir Kinder in Not verstiirken. Die Bundeskanzlerin wird in Abstim-
mung mit den Lindern das BMFSFJ und das BMJ beauftragen, die Wirksamkeit des in
§ 8a SGB VIII verankerten Schutzauftrages und die Verpflichtung der aufsuchenden
Jugendhilfe zu priifen und bis Ende Februar 2008 Vorschlige zu unterbreiten.*

§ 8a Schutzauftrag bei Kindeswohlgefihrdung

1) 1Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fiir die Gefithrdung des Wohls eines Kindes
oder Jugendlichen bekannt, so hat es das Gefihrdungsrisiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte
abzuschiitzen. 2Dabei hat es die Personensorgeberechtigten sowie das Kind oder den J ugendlichen
einzubeziehen und sich einen unmittelbaren Eindruck von diesem und seiner personlicher Um-
gebung zu verschaffen, soweit hierdurch der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen
nicht in Frage gestellt wird. 3Hilt das Jugendamt zur Abwendung der Gefihrdung die Gewihrung von
Hilfen fiir geeignet und notwendig, so hat es diese den Personensorgeberechtigten oder den Erzie-

hungsberechtigten anzubieten.

(1a) Erhiilt das Jugendamt

1. Hinweise auf eine mogliche Gefiihrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen, oder

2. Mitteilungen iiber die nicht erfolgte Teilnahme an einer Fritherkennungsuntersuchung trotz
wiederholter Aufforderung durch die zustiindige Behirde,

so priift es, ob gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung vorliegen.

(2) 1In Vereinbarungen mit den Trigern von Einrichtungen und Diensten, die Leistungen nach diesem
Buch erbringen, ist sicherzustellen, dass deren Fachkriifte den Schutzaufirag nach Absatz 1 in entspre-
chender Weise wahrnehmen und bei der Abschiitzung des Gefidhrdungsrisikos eine insoweit erfahrene
Fachkraft hinzuziehen. 2Insbesondere ist die Verpflichtung aufzunehmen, dass die Fachkriifte bei den
Personensorgeberechtigten oder den Erziehungsberechtigten auf die Inanspruchnahme von Hilfen
hinwirken, wenn sie diese fiir erforderlich halten, und das Jugendamt informieren, falls die angenoms-
menen Hilfen nicht ausreichend erscheinen. um die Gefihrdung abzuwenden. 3Entsprechende Ver-
einbarungen sind mit Einrichtungen und Diensten, die Leistungen nach anderen Biichern oder
im Rahmen des Gesundheitswesens fiir Kinder oder J ugendliche erbringen, sowie mit Schulen

und Stellen der Schulverwaltung anzustreben.
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(3) IHilt das Jugendamt das Titigwerden des Familiengerichts fiir erforderlich, so hat es das Gericht
anzurufen; dies gilt auch, wenn die Personensorgeberechtigten oder die Erziehungsberechtigten nicht
bereit oder in der Lage sind, bei der Abschiitzung des Gefihrdungsrisikos mitzuwirken. 2Besteht eine
dringende Gefahr und kann die Entscheidung des Gerichts nicht abgewartet werden, so ist das Jugend-

amt verpflichtet, das Kind oder den Jugendlichen in Obhut zu nehmen.

(4) 1Soweit zur Abwendung der Gefihrdung das Titigwerden anderer Leistungstriiger, der Einrich-
tungen der Gesundheitshilfe oder der Polizei notwendig ist, hat das Jugendamt auf die Inanspruch-
nahme durch die Personensorgeberechtigten oder die Erziehungsberechtigten hinzuwirken. 2Ist ein
sofortiges Titigwerden erforderlich und wirken die Personensorgeberechtigen oder die Erziehungsbe-
rechtigten nicht mit, so schaltet das Jugendamt die anderen zur Abwendung der Gefihrdung zustindi-

gen Stellen selbst ein.



Begriindung:

Die erschiitternden Fiille von Kindesmisshandlungen und Kindesvernachldssigungen und der Kinder-
schutzgipfel der Bundeskanzlerin mit den Regierungschefs der Linder am 19.12.2007 waren Anlass
dafir, die Wirksamkeit des in § 8a verankerten Schutzauftrags und die Verpflichtung einer aufsuchen-

den Jugendhilfe zu priifen.

Die Einfligung von § 8a SGB VHI im Rahmen des Kinder- und Jugendhilfeweiterentwicklungsgeset-
zes hat nach Erkenntnissen aus der Praxis zu einer Qualifizierung der Arbeit in den Jugendidmtern
gefiihrt. Die bekannt gewordenen Einzelfille schwerwiegender Kindeswohlgefihrdung und ihre Auf-
arbeitung weisen jedoch auf Defizite bei der Umsetzung der Regelung sowie bei der Vernetzung mit
anderen Diensten und Systemen fiir einen erfolgreichen Kinderschutz hin. Insbesondere das Verfahren
zur Einschitzung der Kindeswohlgefihrdung und die dazu erforderlichen Schritte (insbesondere
Hausbesuche, Erkundigungen) sind nur ansatzweise geregelt, so dass diesbeziiglich Unsicherheiten
bestehen. Die nachfolgenden Anderungen sind notwendige Ergiinzungen, um Zweifel bei der Ausle-
gung und Anwendung der Vorschrift zu beseitigen und das Verfahren der Gefidhrdungseinschitzung

bei Meldungen dritter Personen und Behorden zu konkretisieren und zu verbessern.

Es sind folgende Anderungen vorgesehen:
In Absatz 1 Satz 2 wird klargestellt, dass sich das Jugendamt im Rahmen der Gefidhrdungseinschit-
zung einen unmittelbaren Eindruck von dem Kind bzw. Jugendlichen und von dessen personlicher

Umgebung zu verschaffen hat. Insoweit wird die grundsitzliche Pflicht zum Hausbesuch vorgesehen.

Der neu eingefiigte Absatz la soll das Verfahren der Gefihrdungseinschitzung verdeutlichen und
klarstellen, dass allgemeine Hinweise auf eine moégliche Gefidhrdung des Kindes ebenso wie Mittei-
lungen iiber unterlassene Friherkennungsuntersuchungen Anlass zur Priifung geben, ob gewichtige

Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung vorliegen.

In Absatz 2 wird durch eine Ergéinzung empfohlen, dass die Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe Ver-
einbarungen iiber die Zusammenarbeit im Kinderschutz soweit moglich auch mit Einrichtungen und
Diensten, die Leistungen nach anderen Blichern des Sozialgesetzbuchs oder im Rahmen des Gesund-

heitswesens erbringen, sowie mit der Schulverwaltung anstreben sollen.

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir die geplante Regelung beruht auf Artikel 74 Abs. I Nr.
7 GG. Die vorgeschlagene Anderung enthiilt eine Konkretisierung der mit der Wahrnehmung des
Schutzauftrags nach § 8a verbundenen Aufgaben. Die Regelung ist zur Wahrung der Rechtseinheit im

Bundesgebiet erforderlich (Artikel 72 Abs. 2 GG). Das in Absatz [ und la geregelte Verfahren kon-



kretisiert das staathche Wiichteramt nach Artikel 6 Abs. 2 Satz 2 GG. Eine unterschiedliche rechtliche
Behandlung desselben Lebenssachverhalts in den Lindern wiirde zu erheblichen Rechtsunsicherheiten
in der Praxis fiihren, insbesondere bei der hiiufig auch linderiiberschreitenden Kooperation von Ju-
genddmtern und Gerichten in Kinderschutzfiillen. Eine bundesgesetzliche Regelung ist dartiber hinaus
zur Herstellung gleicher Lebensverhiltnisse im Sinne des Artikels 72 Abs. 2 GG erforderlich. Ein
unterschiedliches Schutzniveau in den Lindern kénnte Abwanderungen in das Bundesland mit dem
jeweils niedrigsten Schutzniveau begiinstigen. Diese Annahme rechtfertigt sich durch den Umstand,
dass es bereits jetzt Fille gibt, in denen Eltern mit ihren Kindern ins Ausland {ibersiedeln, um sich und
die Kinder dem Zugriff der deutschen Jugendimter zu entziehen. Vor diesem Hintergrund sind unter-
schiedliche Regelungen in den einzelnen Bundeslidndern im Hinblick auf das Schutzgut , Kindeswohl*

nicht hinnehmbar.

Zu Absatz 1

Durch die Erweiterung von Satz 2 wird sichergestellt, dass das Jugendamt in den Fillen, in denen ge-
wichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefihrdung festgestellt worden sind, nicht nur die Perso-
nensorgeberechtigten und das Kind oder den Jugendlichen in die weitere Gefdhrdungseinschitzung
einbezieht, sondern sich tatsidchlich mittels eines Hausbesuches einen unmittelbaren Eindruck von dem
betreffenden Kind oder Jugendlichen und seiner persénlichen Umgebung verschafft. Dazu zihlt insbe-
sondere die Priifung seines korperlichen und geistigen Entwicklungszustands. Unter personlicher Um-
gebung werden zum einen die Wohnverhiltnisse des Kindes aber auch das Verhalten des Kindes in
der ihm vertrauten Umgebung verstanden. Die Auswertung bekannter Einzeltille von Kindeswohlge-
tihrdung hat gezeigt, dass sich Fachkriifte auf die Aussagen der Eltern verlassen haben oder Angeho-
rigen die Einschiitzung von Risiko und Ausmab der Kindeswohlgefihrdung abverlangt haben, ohne
das betroffene Kind oder den betroffenen Jugendlichen in den Blick zu nehmen. Auch die Verpflich-
tung zum Hausbesuch muss immer im Zusammenhang mit dem Zweck gesehen werden, das Kind
wirksam zu schiitzen. Es kann daher im Einzelfall insbesondere zur Vermeidung einer Eskalation der
Gefihrdung (z. B. bei Verdacht aut sexuelle Gewalt) geboten sein, zum Schutz des Kindes die not-
wendigen Informationen als Grundlage fiir die Gefidhrdungseinschitzung auf anderem Weg einzuho-

len.

Mit der Pflicht zum Hausbesuch ist keine Befugnis zur Durchsuchung oder zu Eingriffen und Be-
schriinkungen des Grundrechts auf Unverletzlichkeit der Wohnung (Artikel 13 GG) verbunden. Die
Erfiillung der Ptlicht zum Hausbesuch setzt deshalb auf der Seite des Wohnungsinhabers die Bereit-
schaft voraus, den Zutritt zu gewithren. Bei Gefahr fiir Leib oder Leben des Kindes oder Jugendlichen

ist (zusitzlich) die Polizei einzuschalten (Absatz 4).



Zu Absatz 1 a

Der neu eingefiigte Absatz I a soll das Verfahren der Gefihrdungseinschiitzung klarer fassen und stiir-
ker strukturieren. Es soll verdeutlicht werden, dass die Getihrdungseinschiitzung in einem mehrstufi-
gen Prozess erfolgt. Insbesondere wird klargestellt, dass Hinweise durch Dritte oder andere Behorden
auf eine mogliche Gefidhrdung des Kindes den Triiger der 6ffentlichen Jugendhilfe zunichst zu einer
Ersteinschiitzung verpflichten. Dabei hat er zu priifen, ob diese Hinweise als gewichtige Anhaltspunk-
te fiir eine Kindeswohlgefihrdung zu qualifizieren sind und in diesem Fall das Verfahren nach Absatz
I einzuleiten. Auch Mitteilungen iiber die nicht erfolgte Teilnahme an einer Fritherkennungsuntersu-
chung sollen Anlass geben, in gleicher Weise zu priifen, ob gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kin-
deswohlgefihrdung im Sinn des Absatz I vorliegen. Die Nichtteilnahme an Fritherkennungsuntersu-
chungen trotz Aufforderung kann ein Indiz dafiir sein, dass die Eltern ihre Fiirsorgepflichten nicht
erfiillen. Die eingefiigte Regelung stellt insoweit eine Verbindung zu den Mitteilungspflichten her, die
sich fiir Meldebehiorden sowie Einrichtungen und Dienste des Gesundheitswesens aus den Kinder-

schutzgesetzen einzelner Linder ergeben.

Zu Nummer 1

Die Gefidhrdungseinschiitzung nach Absatz | erfolgt in einem mehrstufigen Prozess, der hiufig mit
allgemeinen Hinweisen von Seiten dritter Personen seinen Anfang nimmt, die aber nicht ohne weiteres
bereits als spezifische oder gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgetihrdung zu bewerten
sind. Solche vagen Hinweise sind nicht ausreichend, um unmittelbar in eine komplexe Gefihrdungs-
abschiitzung im Zusammenwirken mehrerer Fachkrifte einzutreten. Um jedoch sicher zu gehen, dass
das Jugendamt allen eingehenden Meldungen nachgeht, wird in einer ersten Stufe vorgesehen, diese
Meldungen daraufhin zu iiberpriifen, ob sich aus ihnen solche gewichtigen Anhaltspunkte ergeben, die

dann ihrerseits den Einschitzungsprozess nach Absatz 1 auslosen

Zu Nummer 2

Eine Moglichkeit, frithzeitig auf Vernachlissigung und Misshandlung aufmerksam zu werden und
grobste Vernachlidssigungen zu verhindern, bieten die Fritherkennungsuntersuchungen im Bereich des
Gesundheitswesens. Die Kinderuntersuchungen nach § 26 SGB V sind ein seit 1971 erfolgreich einge-
setztes Instrument zur Fritherkennung von Krankheiten, die die korperliche oder geistige Entwicklung
gefihrden. Die Kinderuntersuchungen kénnen aber auch helfen, schwere Formen der Kindesvernach-
lissigung und Kindesmisshandlung sowie Hinweiszeichen darauf aufzudecken, wenn diese Kinder
beim Kinderarzt/-drztin vorgestellt werden. Diese/r ist in solchen Fillen von seiner Schweigepflicht
nach § 203 StGB entbunden und gemi8 § 34 StGB befugt, das Jugendamt zu informieren. Dieses wird

dann nach Absatz 1 titig.
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Auch die Nichtieilnahme an den Fritherkennungsuntersuchungen kann ein Indiz dafiir sein, dass die
Personensorgeberechtigten der ihnen obliegenden Firsorgeptlicht nicht ausreichend nachkommen. Da
die versiiumte Wahrmehmung einer Fritherkennungsuntersuchung — auch bei wiederholter Aufforde-
rung - auf unterschiedlichsten Griinden beruhen kann, ergeben sich allein hieraus keine ausreichenden
Anzeichen fiir eine Kindeswohlgetihrdung. Die Teilnahme kann von den Eltern schlicht vergessen
worden sein oder aus unterschiedlichsten Griinden abgelehnt werden. Aus diesem Grund miissen zu-
sitzliche Umstdnde hinzuatreten, um gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefihrdung des Kindeswohls
1. S. von Absatz 1 zu begriinden. Solche Umstiinde kénnen beispielsweise vorliegen, wenn die Familie
dem Jugendamt bereits als Risikofamilie bekannt ist oder das Familiengericht den Eltern bereits die
elterliche Sorge fiir ein anderes Kind entzogen hat. Sie kénnen sich aber auch daraus ergeben, dass aus
dem Umfeld der Familie Hinweise eingehen oder eingegangen sind, die auf eine Vernachlissigung
oder Misshandlung eines Kindes in der Familie schlieBen lassen. Der Hinweis auf die versdumte Un-
tersuchung trotz wiederholter Aufforderung soll das Jugendamt deshalb zur Priifung veranlassen, ob

Anhaltspunkte fiir eine Gefidhrdung des Kindeswohls vorliegen.

Verschiedene Linder haben bereits begonnen, ein mit Riickmeldemechanismen ausgestattetes Einla-
dungswesen einzurichten. So haben beispielsweise die Linder Hessen, Bremen, Saarland und Rhein-
land-Ptfalz Gesetze verabschiedet, die Regelungen zur Fritherkennungsuntersuchung vorsehen. In ver-
schiedenen anderen Lindern, z. B. Mecklenburg-Vorpommern werden Gesetzentwiirfe hierzu beraten.
Die von den Lindern geschaffenen oder geplanten Regelungen fiir ein verbindliches Ein]adungswesen
sehen im Wesentlichen vor, einer nach Landesrecht bestimmten Behorde (z.B. Gesundheitsamt oder
einer neu geschaffenen ,.Zentralen Stelle™) die Aufgabe zu iibertragen, die Eltern zur Teilnahme an
den Fritherkennungsuntersuchungen einzuladen und ~ durch Abgleich mit den Daten der Meldebehér-
de und der von Arzten iibersandten Untersuchungsbestitigungen — zu ermitteln, welche Kinder nicht
an den Friiherkennungsuntersuchungen teilgenommen haben. Mit diesen Eltern soll auf der Grundlage
der landesrechtlichen Vorschriften gezielt Kontakt aufgenommen werden, teilweise auch ein Hausbe-

such zur Durchfithrung der Untersuchung angeboten werden.

Erfolgt trotz dieser Angebote keine Fritherkennungsuntersuchung, meldet die landesrechtlich zustiin-
dige Behorde dem Jugendamt die Angaben zur Person. zur unterbliebenen Fritherkennungsuntersu-

chung und gegebenenfalls zu den von den Eltern angegebenen Griinden fiir die Nichtteilnahme.

Die Regelung prijjudiziert die Linder nicht hinsichtlich der Einfithrung eines verbindlichen Einla-
dungswesens fiir Fritherkennungsuntersuchungen. Die in Nummer 2 bestimmte Priifungspflicht des
Jugendamtes kniipft vielmehr an bestehende landesrechtliche Regelungen an, tiberlisst aber die Ent-
scheidung, ein verbindliches Einladungswesen gesetzlich zu regeln, weiterhin den Lindern. Dies ent-

spricht auch der Verteilung der Gesetzgebungskompetenzen nach dem Grundgesetz; denn der Bund



konnte ein mit Riickmeldemechanismen ausgestattetes Einladungswesen fiir Fritherkennungsuntersu-

chungen mangels Gesetzgebungskompetenz fiir den Bereich der Gesundheitstiirsorge nicht einfiihren.

Zu Absatz 2

Nach der geltenden Fassung werden nur diejenigen freien Triiger in die Vereinbarungen einbezogen,
die Leistungen nach dem SGB VIII erbringen. Die Verpflichtung zur mittelbaren oder — im Falle einer
akuten Kindeswohlgefihrdung — unmittelbaren Einschaltung des Jugendamtes soll aber auch auf ande-
re Leistungstriger und auf die Einrichtungen und Dienste des Gesundheitswesens, soweit diese mit
Kindern und Jugendlichen befasst sind, sowie auf die Schulverwaltung ausgedehnt werden. Deren
Handlungspflichten werden in den fiir ihre Aufgaben geltenden Gesetzen geregelt oder ergeben sich
aus den zivilrechtlichen Behandlungs- und Therapievertriigen. Erginzend und flankierend dazu wer-
den die Triiger der 6ffentlichen Jugendhilfe aufgefordert, von ihrer Seite aus Initiativen zur Einbezie-
hung der genannten Institutionen in den Kinderschutz zu ergreifen und entsprechende Vereinbarungen
zu schlieBen. Solche entsprechenden Vereinbarungen dienen dem regelhaften Vorgehen bei der Ko-
operation der einzelnen Institutionen in Fillen, in denen gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindes-

wohlgefidhrdung bekannt werden.

Zu Absatz 4

Erortert wurde auch, ob die Regelung des § 8a Abs. 4 SGB VIII geindert oder konkretisiert werden
sollte. Ein gesetzgeberischer Handlungsbedarf wird dafiir derzeit nicht gesehen. Soweit Unsicherhei-
ten dariiber bestehen, wann die Mitarbeiter des Jugendamtes andere Leistungstriger, Einrichtungen
der Gesundheitshilfe (wie zum Beispiel die Psychiatrie) oder die Polizei in Fillen einer akuten Ge-
fihrdung des Kindeswohls selbst einschalten diirfen, ist auf Folgendes hinzuweisen: Nach Satz 2 sind
die Jugendimter dazu berechtigt und auch verpflichtet, wenn ein sofortiges Tatigwerden erforderlich
ist und die Personensorgeberechtigien oder Erziehungsberechtigten nicht mitwirken. Das bedeutet,
dass das Jugendamt die zur Abwendung der Gefahr zustiindige Stelle selbst einschalten muss, wenn
die Personensorgeberechtigten dies nicht sofort und verlisslich von sich aus tun. Ist es zum Beispiel
zur Abwendung einer Gefahr fiir die Gesundheit des Kindes erforderlich, sofort einen Notarzt zu ru-
fen, dann reicht es nicht aus, wenn die Eltern nur ankiindigen, dies zu tun. Sind die Eltern etwa wegen
erheblichen Alkoholgenusses nicht in der Lage, das Gespriich sachgerecht und unter Angabe der fiir
den Notarzt notwendigen Informationen zu fithren, so muss das Jugendamt unverziiglich selbst titig

werden.



